NNT-2010-3.book Page 292 Friday, August 20,2010 2:13 PM

NYTT NORSK TIDSSKRIET / nr. 3 / 2010 / arg. 27 / s. 292—302 / © Universitetsforlaget
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Det hadde bodd jeder i landet i noe mer enn en generasjon da annen
verdenskrig bret ut. Spilte det noen rolle at de aller fleste var norske
statsborgere da deportasjonene var et faktum? Under krigen inngikk det i
den nasjonalsosialistiske ideologi & ekskludere visse kategorier mennesker
— blant disse jedene — for a oppna «den ideelle stat». Men hva med
«norskheten» under krigen — var jedene inkludert i den? Og hva skjedde
etter krigen? Ble jodene betraktet som en del av det norske fellesskapet da?

GJENNOM TO KASUSSTUDIER Vil vi belyse hvem som inkluderes i begrepet nordmann.
Den ene studien omhandler handlingene til politiinspekter Knut Red og rettssakene
mot ham etter krigen, i henholdsvis 1946 og 1948. Knut Red hadde det gverste ut-
ovende ansvaret i forbindelse med arrestasjonen og deportasjonen av jodene i Oslo
og Aker politidistrikt. I rettssakene mot ham ble han frifunnet og fikk til slutt tilbake
sin stilling i Oslopolitiet hvor han tjenestegjorde til 1965.

Den andre studien tar for seg hvordan den jediske minoriteten i Norge oppfattet
sin nasjonalitet under krigen. Bade under og rett etter krigen ble oppfatningen av de-
res nasjonalitet satt pa preve. Var det samsvar mellom norske myndigheters syn pa
hva det innebar 4 veere nordmann og mange norske joders selvbilde? Data er hentet
fra et dokumentasjonsarbeid utfert i forbindelse med opprettelsen av den permanen-
te utstillingen ved Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter. Rundt
30 norske joder som overlevde folkemordet under annen verdenskrig, ble intervjuet
i drene 2005-2007." Noen hadde overlevd konsentrasjonsleire, mens de fleste hadde
en langt mindre dramatisk historie som flyktninger i Sverige. Her er det empirien fra
de som overlevde Auschwitz som er loftet fram siden spersmalet om nasjonalitet blir
seerlig tydelig for denne gruppen.
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KNUT ROD OG RETTSOPPGJORET

Den 14. mai 1945 ble Knut Red arrestert. Han satt pa Ilebu fram til 4. februar 1946
da den forste lagmannsrettsdommen ble avsagt. I denne dommen ble han anklaget
etter to paragrafer i straffeloven, § 86 (bistand til fienden) og § 223 (ulovlig frihets-
bergvelse).

I rettssakene utgjorde spersmélet om nasjonalitet og det d vare «en god nord-
mann» en del av argumentasjonen. Et sentralt punkt var Reds rolle i det som i etter-
tid ble kalt jodeaksjonen» i Oslo og Aker politidistrikt fra midten av oktober 1942 til
utpd vinteren 1943. I rettssalen satt Rod som gverste ansvarlige norske embetsmann.
Han hadde hatt ansvaret bade for Donau-deportasjonen den 26. november 1942, og
den siste av de fire deportasjonene, Gotenland-deportasjonen den 25. februar 1943.
Per Ole Johansen omtaler Rods deltagelse i denne deportasjonen slik: «Hans leder-
rolle i forbindelse med jedeforfolgelsene i 1943 gikk rettshuset forbi» (Johansen,
2007: 154). Mellom 35 og 40 prosent av jedene i Norge ble deportert til konsentra-
sjonsleire, og de aller fleste ble drept i Auschwitz/Birkenau — til sammen 771 perso-
ner. Kun 34 av de deporterte kom tilbake.

Knut Red ble frifunnet i den forste rettssaken mot ham (1946) med seks mot én
stemme. Retten uttalte:

[...]pd grunnlag av de saledes foreliggende opplysninger mener retten 4 kunne fastsla at den tiltalte
ikke gikk inn i NS eller Statspolitiet for & yte fienden bistand, men tvert imot for & motarbeide ham.
Og hva angir tiltaltes gvrige handlinger, som statsadvokaten, bortsett fra jedeaksjonene, betegner
som bagatellaffeerer, finner retten godtgjort at tiltalte har utfert dem utelukkende i den hensikt &
kamuflere sitt seerdeles viktige arbeid til beste for motstandsbevegelsen og Hjemmefronten. Etter
rettens mening har tiltalte derfor ikke gjort seg skyldig i forsetlig forbrytelse mot de i tiltalebeslut-

ningen nevnte straffebud og ma séledes bli 4 frifinne.”

Rettens formann, lagdommer Johan Munthe Cappelen, tok dissens. Etter hans me-
ning kunne man ikke rettferdiggjore deportasjon av jeder fra Norge med bistand gitt
til motstandsbevegelse. Riksadvokat Sven Arntzen anket saksbehandlingen og lovan-
vendelsen, og ved Hoyesteretts kjennelse av 24. august 1946 ble lagmannsrettens
dom opphevet. Deretter ble det utferdiget en ny tiltalebeslutning. Saken ble behand-
let i lagmannsretten for annen gang i 1948. Igjen ble Rad frifunnet, og denne gangen
var beslutningen enstemmig. I lagmannsrettssaken i 1948 var paragrafene om ulovlig
frihetsbergvelse utelatt fra tiltalen. Na ble Red bare tiltalt for det mest alvorlige for-
holdet, bistand til fienden i henhold til § 86, et punkt det var langt vanskeligere & fa
ham demt for.

Under prosedyren i 1948 ble det ogsé dreftet om straffelovens § 47 (nedrett) kunne
fa anvendelse i saken. Retten argumenterte for en oppfatning av § 47 som en sakalt al-
minnelig rettsgrunnsetning. I dommen heter det: «Ut ifra denne oppfatning av § 47
vil tiltalte ogsa bli 4 frifinne da de isolerte bistandshandlinger han har utfert utvil-
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somt har vert av liten vekt sammenliknet med det meget verdifulle og risikable
arbeid han har utfert mot fiendens interesser. Tiltalte vil derfor bli frifunnet.»®

I mai 1948 ba Red om 4 fa tiltre den stillingen han hadde hatt ved Kriminalpolitiet
i 1940, men Oslo politikammers ansettelsesrad besluttet enstemmig & si nei.* Senere
brakte han saken inn for Justisdepartementet, som svarte at det ikke hadde mandat til
a foreta noen endringer i ansettelsesrddets avgjorelse. Rads advokat, Leif Rode, anket
denne avgjorelsen inn for Oslo byrett, som slo fast at Red kunne gjeninntre stillingen
som forstebetjent ved Aker — nd Oslo Politikammer. Justisdepartementet anket dom-
men inn for Hoeyesterett, som bekreftet byrettens dom. Rettens formann fant ikke at
«Knut Red etter loven har stelt seg ‘so andsynes okkupasjonsmaktene eller hjelpera-
ne deira, eller bar seg so unasjonalt at pa andre matar, at han ikkje er verdig til 4 halde
fram i stillingi’».?

Utforte Rod bare ordre, eller var han en padriver i a fa jedene i Norge arrestert?

Knut Rod — en politiinspektor

Knut Red var en pliktoppfyllende tjenestemann. Dette kom fram i en rapport om ar-
restasjonen av jodiske menn i Oslo 26. oktober 1942, skrevet av en betjent i Stats-
politiet: «Politiinspektor Rod instruerte hele den oppmaette styrken og gjennomgikk
skjemaene og hvordan disse skulle fylles ut» (L-sak 4094). Aksjonene ble utfort etter
programmet, og det som mislyktes skyldtes primeert adresselistene, som var sarde-
les mangelfulle. Red var den eneste tjenestemannen som ble fremhevet i betjentens
rapport.

Rad arbeidet i 34 timer i strekk de degnene arrestasjonene foregikk. Ingenting ty-
det pd at han gjennomforte sabotasje eller en «ga sakte-aksjon» for a hjelpe jodene
som skulle arresteres, selv om han senere hevdet 4 ha handlet etter beste evne.

Red la i sin forklaring vekt pa at han dels utferte ordre, dels ikke hadde hatt noe
med jeder a gjore tidligere, og at han hadde provd 4 beskytte dem: «Bortsett fra at jeg
etter fattig evne positivt provet a beskytte jodene mot hirdens opptreden enkelte gan-
ger omkring sommeren 1942, har jeg ikke hatt noe med jodesaker & gjore for jeg fikk
ordren av 24/ 10 1942. Jeg visste ikke for dette tidspunkt at det foresto jedeanholdel-
ser, og langt mindre det som siden fulgte» (L-sak 4094).

Han virket fornermet over at noen kunne antyde at han hadde hatt «personlig
glede» av aksjonen mot jodene. Red hevdet at hvis noen nordmenn kunne lastes for
saken, matte det veere politiminister Jonas Lie og Staposjef Karl A. Marthinsen. For
ham selv og andre politifolk hadde det vert helt umulig & forhindre det som skjedde.
Hyvis han hadde vegret seg for a veere med, hadde han heller ikke fatt anledning til &
ove noen modererende innflytelse pa gjennomferingen. Red hadde hatt en meget
vanskelig oppgave, og retten mente at han i denne situasjonen gjorde sa godt han
kunne. En av Rads kollegaer som ble sitert i lagmannsrettssaken i 1946, hevdet at
man mdtte regne med at alle joder ble varslet og at tiltalte, Rod, var sterkt imot ak-
sjonene. Et annet vitne underbygget utsagnet: «[...] om aksjonene den 26. november
ga tiltalte selv XX beskjed dagen forut og mente 4 kunne ga utifra at de aller fleste ble
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varslet» (L-sak 4094). Hvis Rod var mot aksjonene, gjenspeilet det seg imidlertid lite
i hans handlinger. Ingen massevarsling kan ledes tilbake til akterer i Statspolitiet ver-
ken 26. oktober eller 26. november.

Rad fremsto som en utrettelig byrakrat med «pliktetikk» (Johansen, 2007) ogsd
lenge etter hostmanedene 1942. Han fortsatte sitt nitide arbeid, og i et brev datert de-
sember 1942 til Innenriksdepartementet slo han fast: «<P4 grunn av arbeidsmengden
er oversennelsen av liste desveaerre blitt forsinket» (L-sak 4094). Arbeidet gjaldt beslag-
leggelse av jodiske formuer. Johansen (2007) dokumenterer en aktiv politiinspekter.
Rod ga Trondheimspolitiet ordre om a arrestere seks navngitte joder i 1943: «Hvis
det ikke er fare for livet eller for smittsom sykdom, skal de transporteres til Oslo»
(Johansen, 2007). I Melhus fikk lensmannen beskjed om & undersgke en jadisk kvin-
ne. Den 4. juni fulgte han opp tre jodiske pasienter pa Ullevél sykehus i Oslo og kon-
trollerte diagnosen deres. «Konkrete oppdrag av denne type, rimer ikke med Reds
pastand om at hans oppgaver var av en tilfeldig beordret type» (Johansen, 2007: 155).

Knut Rod — en motstandsmann?
Argumentasjonen i de ulike rettssakene levner liten tvil om at bade Red selv og de
ulike rettsinstansene betraktet ham som en motstandsmann. Flere mer eller mindre
kjente nordmenn fortalte om den innsatsen Red gjorde for dem under krigen. Et vit-
ne pastod at tiltalte var en jossing sd god som noen, mens et annet vitne hevdet at han
kunne nevne mange eksempler pa tiltaltes arbeid for «de gode nordmenn» (L-sak
4094). Nar det gjaldt den konkrete hjelpen som Red hadde ytt motstandsbevegelsen
ble vitnene mer vage, og handlingene kan knapt ha vart banebrytende for mot-
standsbevegelsen. Likevel fremsto et bilde av en person som til en viss grad hjalp
medlemmer av motstandsbevegelsen. Flertallet av vitnene var tidligere kollegaer av
Rod (den illegale gruppen i Statspolitiet). Hvis Red var blitt demt, ville deres eventu-
elle rettssaker stille seg i et annet lys. Red hevdet at han hadde handlet etter ordre.
Det hadde ogsa disse tjenestemennene gjort, men det var etter Reds ordre.

I lagmannsrettens dom februar 1946 la retten stor vekt pa et vitne man mente had-
de en sentral posisjon i illegalt arbeid. Vitnet uttalte:

[Det var Red] som ledet meg inn pd rett spor. Han antydet at det var slik jeg skulle arbeide. Det
hendte meg ikke en eneste gang at Rad nektet meg & henlegge en sak. Tvert imot hendte det flere
ganger at han henla saker som jeg syntes det ville vaere for stor risiko & henlegge. (L-sak 4094)

Viktig var ogsa Jens Christian Hauges brev med stotte til Red i forbindelse med retts-
sakene. Brevet hadde logo fra statsministerens kontor. I etterkrigstidens Norge var
dette en symboltung handling. Hauge nevnte ikke jodene, og den hjelpen Red hadde
gittham, dreide seg om én konkret situasjon hvor Red hadde endret tiltalen i Hauges
faver. Ilikhet med mange andre meldte Red seg ut av Ns hesten 1943 og sluttet i sam-
me periode i Statspolitiet.
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Knut Rod — et diskusjonstema

Hvorfor ble en selverklert motstandsmann medlem av ns? Ifelge Rod selv og ogsé
andre vitner, mdtte han melde seg inn i NS for 4 beholde jobben — en jobb som var
ytterst viktig for Hjemmefronten. Enkelte mente at Red til og med ble oppfordret av
Hjemmefronten til 4 bli i sin stilling som politiinspekter i Statspolitiet: Ns-medlem-
skapet var bare et skalkeskjul for & kunne arbeide for motstandsbevegelsen.

Ingenting tydet pa at Rod var en nasjonalsosialist som ville rydde jodene av veien
av ideologiske grunner. Men hvis jedene var blitt betraktet som nordmenn i likhet
med norske studenter, leerere eller prester, ville de hayst sannsynlig blitt behandlet
annerledes, og «Red-saken» hadde veert enklere 4 handtere for majoritetssamfunnet.

At en nasjonalsosialist kunne begd «gode» handlinger og en motstandsmann «onde»
handlinger, var neermest en umulig tanke i etterkrigstidens Norge. De «onde» hand-
lingene Red gjorde, ble blant annet forklart som nedvendige — Rod «matte» arrestere
og deportere de norske jodene for & kunne fortsette sin kamp for det frie Norge.

I Rods argumentasjon for at han skulle fi tilbake sin stilling i politiet, anferte ret-
ten at han ikke pa noen mate hadde opptradt «unasjonalt». Nar arrestasjon og depor-
tasjon av norske joder ikke ble betraktet som «unasjonale» handlinger, kan ikke det
forstas pd noen annen mate enn at jedene i frifinnelsesdommene ikke inkluderes i
det nasjonale fellesskapet. Et bestemt begrep om hvem som ble inkludert i det nasjo-
nale og hvem som ikke ble det, 1 som et premiss i domsavgjerelsene og likeledes i av-
gjorelsen om a gi Red tilbake sin stilling i politiet. Hvordan kan man sammenlikne &
sende landsmenn ut av landet med deden til folge med 4 gi informasjon til Hjemme-
fronten? spor professor Knut Sveri i festskriftet til Johs. Andenaes (1982).

Rads handlinger under krigen og ikke minst rettssakene i krigens kjglvann var i
mange ar et glemt kapittel i norsk historie. Det kan vaere mange grunner til det, og
noen av de viktigste handler om den taushet som har veert knyttet til visse krigshen-
delser (Levin, 2001) og det at historien om krigen er endret. Deportasjonen av de nors-
ke jedene var en handling som ble utfort med en stor grad av kollaborasjon fra nord-
menn.

«Rad-saken» ble satt pa dagsordenen blant annet gjennom arbeidet til en jurist
(Knut Sveri), en kriminolog (Per Ole Johansen) og en kunstner (Victor Lind). Ved
Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter ble sekelyset tidlig satt pd Red
og deportasjonen av norske joder gjennom forskning og formidling (Fure og Koppe-
rud, 2006; Dypvik, 2006 og Harper, 2010). Jodisk museum i Oslo har ogsé deltatt i de-
batten med Bjarte Bruland, Mats Tangestuen og Toril Torp-Holte (2007). I avisspal-
tene har bl.a. Espen Sebye hevdet at frifinnelsen av Red bade er et rettshistorisk
nullpunkt og et avskyelig monument over ansvarsfraskrivelse og solidaritet med gjer-
ningsmennene i stedet for med ofrene (Sebye, 2006). Redakter Per Anders Madsen
kaller Rod agent i en artikkel i Aftenposten (Madsen, 2008).

Tidligere hoyesterettsdommer Georg Fredrik Rieber-Mohn har vert en enslig
stemme i sitt forsvar for frifinnelsesdommene (Rieber-Mohn, 2007), og han mener at
Red viste en modererende innflytelse pd gjennomferingen. Hvem skulle foreta den
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rettslige bedemmelsen av Red-saken om ikke juristene? sper han (Rieber-Mohn,
2009: 115). I 54 tilfelle far man kanskje se nermere pd hva det er med et juridisk sys-
tem som gjor det mulig for en av de ansvarlige for deportasjonene av flere hundre
norske joder 4 slippe unna sine handlinger. Juristen Christopher Harper argumente-
rer pa sin side i Lov og Rett (2010) for at den frifinnende dommen fra 1948 hviler pa
feilaktig lovanvendelse, og han sper hvorfor denne dommen ikke ble anket.

Forfatteren Kjartan Flogstad har bdde gjennom boka Grense Jakobselv (2009) og ar-
tikler i Samtiden (2009) tatt opp spersmalet om frifinnelsesdommen kan veare riktig
fra et moralsk synspunkt. «<Mange, og stadig fleire, ser pa denne frifinninga som ein
nasjonal skamplett» (Flogstad, 2009a: 117). Men mer enn noen er det Victor Lind som
gjennom sine kunstneriske arbeider har drevet fram debatten rundt frifinnelsen av
Knut Red (Lind, 1998, 2000, 2005 0g 2006).

OPPFATTET DE DEPORTERTE NORSKE JODER SEG SOM NORDMENN?

Et spersmal er om jodene ble inkludert i det norske fellesskapet — om andre sa pa de
norske jodene som norske. Et annet spgrsmal er om jodene i Norge selv folte seg nors-
ke. Vi vender oss til intervjuene med Auschwitz-ofrene. Analysene baserer seg pa et
noksa uventet funn. Intervjuene var lagt opp som fortellinger der informantene tok
utgangspunkt i arrestasjonen i Norge og fortalte hva som skjedde til de kom tilbake
i 1945.° Informantenes forhold til Norge var derfor ikke et eget tema i intervjuet.
Likevel fremsto forholdet til fedrelandet som en viktig del av deres krigshistorie. Det
var en vesensforskjell i omtalen deres av Norge og det a vare norsk i forhold til alle
andre temaer i intervjuet. Dette kom overraskende pé intervjueren som hadde antatt
at de situasjoner som ville fi fram de sterkeste folelsene, ville veere der noen av de de-
portertes nermeste ble drept. De kunne fortelle om da mor eller far «gikk opp i
pipa», som var et uttrykk fra den gang, eller da en bror dede pa utekommando av un-
derernzring og for tungt arbeid. Historiene var groteske og nesten ikke til a tale.
Men de var ikke etterfulgt av de store folelsesutbruddene hos informanten. Det var
fortellingene om Norge og det a vaere norsk som satte dem ut av spill i intervjusitua-
sjonen. Da grat de.

17. MAi 1945

Ett eksempel er det de fortalte om feiringen av nasjonaldagen, 17. mai. En fortalte
om da han kom til Danmark pa vei tilbake til Norge etter at krigen var slutt. Sammen
med fire andre norske joder kjorte han gjennom Tyskland fulgt av en engelsk felt-
prest.

«Vible kjort til Rede Kors-leiren. Dette var 17. mai 1945.» Og sd tar graten ham,
og han ma bruke noe tid pd & hente seg inn, for han fortsetter: «Det ble holdt stor
middag for oss sammen med Rede Kors-ledelsen. Assor Hirsch var flink & spille pia-
no, han spilte Ja, vi elsker’, og vi sang. Det var en fantastisk opplevelse & treffe sivili-
serte mennesker og kunne synge nasjonalsangen.»
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Situasjonen det refereres til var ikke grotesk eller ond, men positiv. 17. mai-mid-
dagen ble i de norske jodenes forestillingsverden kontrastert med det de nettopp had-
de opplevd — livet i leiren. Gjennom den verdighet de ble vist i situasjonen ble uver-
digheten i Auschwitz tydeligere, og de grusomme minnene fra de siste to og et halvt
arene i leiren kunne komme fram.

Livetileiren var forutsigbart og ydmykende. Fangene matte beskytte seg emosjo-
nelt hele tiden. Hvis de hadde sluppet folelsene fram, ville fokuset blitt dreiet mot det
forferdelige og bort fra & overleve fra minutt til minutt. Rede Kors-middagen innebar
at de var i ferd med 4 f verdigheten tilbake, og falelsene tok overhind. A vere norsk
var det motsatte av & veere fange. Det norske sto for friheten. Det samme gjorde
17. mai — nasjonaldagen, det mest norske man kan tenke seg.

17. mai 1945 var selvfolgelig en spesiell dag. Men 17. mai ble generelt brukt som
referansepunkt ved flere anledninger. I lopet av intervjuet snakket en om noe veldig
trist som hadde skjedd, og sd la han til: «Og attpa til var det 17. mai. Det gjorde kon-
trastene enda sterkere.»

Identitet som jode eller norsk-jode

Frigjering betydde ikke bare slutt pd grusomheter, men ogsa et skifte i handlemater
og synet pa seg selv og hvordan man oppfattet andre. Hvem kunne man stole pa? De
hadde overlevd. De var de hjemkomne sgnnene.” Né handlet det om & fi igjen sin
gamle identitet. I leiren var de et nummer tatovert pd armen, na fikk de tilbake sitt
navn. Hvordan skjedde disse prosessene?

En gruppe pa fem joder fra Norge hadde overlevd i Auschwitz og greid seg gjen-
nom dedsmarsjene til Buchenwald. Der motte de norske studenter som var internert
i en spesialleir. Den folgende fortellingen baserer seg pa intervjuer med to av disse,
Julius Paltiel og Samuel Steinmann. Bade Paltiel og Steinmann kjente flere av studen-
tene bade fra Trondheim og fra Oslo. De fortalte studentene hva som var skjedd med
de norske jodene. Studentene kunne nesten ikke tro det. «Vi skal hjelpe dere,» sa de.
Studentene hadde pakker fra Rode Kors, og de norske jedene fikk bdde mat og kler.
Etter en fjorten dagers tid var de jodiske fangene kommet seg noe. De begynte sakte
a legge pa seg, fikk noe mer fysisk motstandskraft, og hdpet om at de skulle greie &
komme hjem igjen, vendte tilbake.

«Ca. 1. mars 1945 sier de norske til oss at i morgen gér dere ikke pa utekommando.
Still opp sammen med oss pa appellplassen, for vi skal bli hentet av Bernadotte-
aksjonen, de hvite bussene til Sverige.» De norske studentene hadde gitt en liste med
navn til kommandoen i tarnet hvor de fem norske jedene i Buchenwald var fert opp.
De stilte seg tvilende, men studentene overbeviste dem til slutt om at de skulle veere
med pa transporten tilbake til Norge.

Og de innrettet seg deretter. «Vi ga bort teyet og maten vi hadde i reserve til med-
fanger, for vi skulle hjem.» Neste morgen sto de fem norske jodene pa appellplassen
sammen med studentene. Alle studentene ble ropt opp i alfabetisk orden, og de mar-
sjerte mot hovedporten, men de fem norske jedene ble staende igjen.
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Sa kommer en av lederne for studentene ned til oss og sier: Dessverre, dere kan ikke fa bli med. Tys-
kerne nekter at dere far vare med for dere er joder, dere er ikke norske. Dere mistet statsborger-
skapet i og med at dere ble deportert. Det var en skuffelse sa stor, vi hadde forst ikke trodd pa det,
men studentene overbeviste oss at vi skulle ut til frihet. Tror det var den storste skuffelsen vi opp-

levde pé de drene vi var fanger.

Studentene hadde vert i god tro og ensket 4 hjelpe. Men ifplge nazistene var de
jodiske fangenes statsborgerskap fratatt dem i og med deportasjonen. De var arres-
tert og deportert fordi de var definert som jeder og ikke som norske joder. At de aller
fleste var norske statsborgere spilte ingen rolle. Behandlingen og oppholdet i konsen-
trasjonsleiren gikk ut pa 4 bryte ned menneskets identitet, og med det som formal
fratok nazistene dem deres statsborgerskap — og navn. Isteden fikk de et nummer
tatovert inn pd armen. Under hele oppholdet i leiren var det tatoverte nummeret
deres identitet, sett fra vokternes side.

Likevel opprettholdt fangene selv sin identitet som norske jeder. Det var som om
de sa til seg selv: Jeg er ikke som du tror, og jeg er ikke den du tror. Dette gjorde det
mulig 4 overleve et inhumant system som gjorde alt for a bryte dem ned. Men da de
mette de norske studentene i Buchenwald, ble de for forste gang pa to og et halvt ar
vist menneskeverd igjen. De ble trodd, og studentene sa de skulle hjelpe dem. De ble
behandlet som den gang de var frie.

Til & begynne med vegret de seg riktignok mot a stole pa studentene. De hadde
overlevd ved hele tiden 4 vaere klare til 4 tale det verste. Etter hvert tok de likevel sjan-
sen pd a tro pd det de herte og ideen om @ komme hjem. Dette var en alvorlig beslut-
ning fra deres side. De endret sin overlevelsesstrategi. De var na ikke lenger rustet pa
samme mate mot skuffelse og saledes mer sarbare. Det er i dette lyset vi ma forsta
den forste vegringen mot a folge studentenes forslag. Det var risikabelt a tro pd in-
kludering i det kollektive norske «vi»; tok de feil, kunne det ha fatale folger. For ar-
restasjonen i 1942 hadde de opplevd seg som sa norske som noen. Men som minori-
tet hadde de liten makt. Majoriteten satte betingelsene (Gullestad, 2006). For
arrestasjonen hadde de ingen mental beskyttelse. I lopet av tiden i leiren skaffet de
seg en slik beskyttelse ved hele tiden a vere forberedt pd det verste.

Men sa skjedde det at de hadde feilvurdert studentenes mulige innflytelse. «Det
tok flere uker 8 komme over det. Jeg slo hodet mot veggen og visste ikke hva jeg skul-
le gjore,» sa Julius Paltiel.

Allerede i 1902 introduserte Charles Horton Cooley teorien om speilselvet,
der han hevder at vi ser oss selv i andre og tolker deres oppfatning av oss som i et
speil. Pa den maten fir vi vér selvfolelse, og likeledes opprettholdes den. Cooleys
perspektiv handler om interaksjon mellom mennesker. I leiren besto interaksjo-
nen mellom fangevokterne og fangene ensidig av ordre, ydmykelser og vold fra
vokterne mot fangene. Og fangene matte aktivt passe pa ikke a se seg selv slik
vokterne sa dem, de matte distansere seg fra det speilselvet de ble pafert gjennom
den systematisk nedverdigende behandlingen. A holde sin identitet for seg selv
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var et viktig ledd i kampen mot nedbrytningen av identitet som var nazistenes
prosjekt.

Fangenes interaksjoner med hverandre var derimot annerledes. I disse var det
medfangene som ble de signifikante andre (Mead, 1934; Sullivan, 1940). De valgte ut
noen som de betydningsfulle de lyttet til og stolte pa. Samhandlingen med disse ble
avgjorende for deres selvfolelse.

Samuel Steinmann forteller om Herman Sachnowitz som en signifikant annen for
ham ileiren. «(Herman var sa god til a fortelle historier,» sier han. Herman hjalp ham
a holde humeret oppe —noe som ga naring til hapet om en dag 4 bli fri. Samtaler om
hva de skulle spise nar de kom tilbake til Norge, kunne de leve lenge pd. Dremmen
var loff med meierismer og jordbzrsyltetoy. I dag ser han det som underlig at han
ikke fantaserte om mer eksklusiv mat, slik som entrecote eller biff. Siden mat er iden-
titetsskapende, vil noen kanskje undre seg over at det ikke ble manet fram bilder av
det som tradisjonelt inngar i jedisk mat, slik som hensesuppe eller andre spesialiteter.
Men bildene de to fangene brakte fram ileiren var altsa av typisk norsk sommermat.

Det de hadde opplevd i fangenskap var ikke lenger a bli behandlet som enkeltin-
divider, men bare som en i en gruppe. Jodene var de fremmede. I artikkelen «The
Stranger» fra 1908 skriver Georg Simmel om forholdet mellom den fremmede og vi-
gruppen. Den fremmede har et gnske om 4 bli akseptert av vi-gruppen. Problemet,
sier han, er at vi-gruppen blir betraktet som enkeltindivider, mens den fremmede —
den andre — reduseres til en sosial kategori (Simmel, 1971 [1908]: 149).

Vi «nordmenn» og de «jodene»

I lopet av krigen ble den norskjediske befolkningen redusert med mellom 35 og
40 prosent, og rundt 95 prosent av de deporterte jodene ble drept. Selv om utryddel-
sesprosjektet var initiert fra det tyske nazistiske lederskapet, var det norsk politi’ som
arresterte og var med a deportere jodene fra Norge. Jodene ble overlevert til tyske
myndigheter ved landgangen til Donau."™

Ijedenes egen opplevelse sto det & veere nordmann sentralt. A vare norsk bidro til
a holde motet oppe hos dem som var i konsentrasjonsleiren. De klarte a bevare sin
identitet til tross for den nasjonalsosialistiske ideologis innstendige bestrebelser pé &
frata dem all verdighet. Nazistene i konsentrasjonsleirene fratok jedene statsborger-
skapet ved arrestasjonen. Mens jedene selv uttrykte seg som norske.

Under rettssakene og da Knut Red fikk tilbake sin stilling i politiet, ble det ogsa
argumentert nasjonalt: Pdstanden var at Red ikke hadde béret seg «unasjonalt» ad.
I 1948-frifinnelsen star det at hans handlinger til og med var nedvendige for d utfore
det meget mer betydningsfulle motstandsarbeidet. Definisjonen av landsmenn i
dommene hadde klare kulturelle og tradisjonelle konnotasjoner. Rettsapparatet
bestred ikke jodenes norske statsborgerskap, men «god nordmann» og norsk stats-
borger var ikke sammenfallende kategorier.

Hva direkte som 1a i det & vere norsk eller nordmann, er ikke godt & si. Men det
handlet om & markere at noen var innenfor, og andre utenfor. Dette fikk drastiske
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konsekvenser. Joadenes egen oppfatning av nasjonal identitet og kjeerlighet til Norge,
star i sterk kontrast til rettsapparatets definisjon av norskhet i Knut Red-sakene. Det
kan diskuteres om det ble begatt juridiske feil, eller om problemet «bare» er moralsk.
I dag er det nok mange som vil se frifinnelsen av Knut Red som en nasjonal skam-
plett, uansett.

NOTER

1 Intervjuene ble utfort av Irene Levin og Berit Reisel.

2 Landssviksak nummer 4094 — Dom av 4. februar 1946.

3 L-sak 4094 — Dom av april 1948.

4 Avgjerelsen til ansettelsesradet er dessverre ikke begrunnet i sakens dokumenter

5 L-sak 4094 — Hoyesterettsdom 16. mars 1950.

6 Et utdrag av intervjuene var ogsa utgangspunkt for dokumentarfilmen Tidsvitner av Edvard

Hambro, vist pd NRKI 25. november 2006 og 25. desember 2008.

7 Ingen av de deporterte norsk-jediske kvinnene eller barna overlevde den forste seleksjonen.
Alle ble sendt rett i gasskamrene.

8 Simmel hadde merket seg at skatteinnkreverne i Frankfurt i middelalderen praktiserte et flek-
sibelt skattesystem i forhold til de kristne innbyggerne. Men nar det gjaldt jodene, hadde de et
allerede fastlagt skatteniva for hele gruppen.

o De som utferte arrestasjonene tilhorte Statspolitiet, Germanske SS Norge og kriminalpolitiet.

1o Kildene erlitt uklare om hvorvidt Statspolitiet holdt kontrollen helt il jodene skulle bringes om
bord eller om okkupasjonsmaktens representanter overtok med det samme de ble brakt til kaia.

Her spriker kildene. Men sd tett som samarbeidet var, er det egentlig uvesentlig (Fure, 2009).
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